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Entrada No.566-08

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL BURI
CONTRA LAS FRASES "POR EL QUE SC CONCEDERA®, “QUE SE L)

"HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006, UNA SUMA DE HASTA MIL*EﬁtBEIAS £ L

(B/.1,000.00) MENSUALES, SALVO QUE EL ASEGURADO TENGA POR LO MENOS -
VEINTICINCO ANOS DE COTIZACION ¥ UN SALARIO PROMEDIO MENSUAL DE MIL
QUINIENTOS BALBOAS (B/1,500.00) DURANTE UN PERIODD DE QGUINCE ANOS DE
COTIZACIONES, LA PENSION QUE LE CORRESPONDA PODRA ALCANZAR HASTA
UN MONTO DE MIL QUINIENTCS (B/.1,500.00) MENSUALES COMO MAXIMO" Y “A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2007, CONTENIDAS EN EL ARTICULO 178 DE LA LEY
Ne.51 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2005, POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA LA
LEY CRGANICA DE LA CAJA DE SEGURD SCCIAL.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORAND

REPUBLICA DE PANAMA

&

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veintinueve (2% de abril de dos mil guince (20158).

VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accién de inconstitucionalidad
formulada por el BUFETE VALDES contra: 1) las frases “por el que se concedera’ y
'gue se olorguen” del parrafo primero; 2) el numeral 1; y 3) la frase “a pantir del 1 de
enero de 2007" del numeral 2; contenidas todas ellas en el articulo 178 de la Ley
No.51 de 27 de diciembre de 2005, “Que reforma la Ley Organica de la Caja de
Seguro Social y dicta otras disposiciones” (G.O. 25,453 de 28 de diciembre de
2003).

l DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES

El arliculo 178 de la Ley No.51 de 2005, dice asi:

"ARTICULO 178. Monto méaximo de las pensiones de invalidez ¥
vejez. El monto méaximo por el que se concedera la Pensién de

Invalidez y la Pensién de Retiro por Vejez que se otorguen a partir
de la entrada en vigencia de [a presente Ley sera de:
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1. Hasta el 31 de diciembre de 2006, una suma de |
balboas (B/.1,000.00) mensuales, salvo gue el aseg HANET,
lo_menos_veinticinco anos de cotizacién y un salario proweni PR
mensual no menor de mil quinientos balboas (B/.1,500.00) dugifte: . =~ -
un_periodo de quince afios de cotizaciones, la_pensién queie
corresponda podra alcanzar hasta un _monto de mil quinientos
balbeas [B/.1.500.00} mensuales como maximo.

2. A partir del 1 de enerco de 2007, una suma de hasta mil
gquinientos balboas (B/.1,500.00) mensuales como maximo, salvo
que:

a, El asegurado tenga por lo menos veinticinco afios de
cotizaciones vy un salario promedio mensual no menor de dos mil
balboas (B/.2,000.00) en los quince mejores afnos de cotizaciones;
an cuyo caso la pensién podra ser de un monto de hasta dos mil
balboas {B/.2,000.00) mensuales.

b. El asegurado tenga por lo mencs treinta afios de cotizaciones y

un salario promedic mensual no menor de dos mil quinientos

balboas (B/.2,500.00) en los veinte mejores afios de cotizaciones;

en cuyo caso la pension podri ser de un monto de hasta dos mil

guinientos balboas (B/.2,500.00} meansualas.

En estos ultimos dos casos, servird de salario base para el calculo

de la pensidn, en reemplazo del sefalado en el articulo 169 de la

presente Ley, el promedio gue resulte de los salarios en los quince

o veinte mejores afios.

Las pensiones a que se refieren los literales a y b del numeral 2 dal

presente articulo solo aplicaran cuando se acceda a la Pension de

Retiro por Vejez a la edad vy cuotas de referencia a que se refiere el

articulo 170." {Las frases subrayadas son las acusadas por la firma

demandante.}
Il TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO

La firma accionante estima que las frases y el numeral acusados son
viclatorios del articulo 19 de la Constitucion, debido a que “se ha creado un
privilegio gue genera veniajas para unos en detrimento de ofros, situacion que
alenlta confra los derechos de los afiliados, toda vez gue la Ley Orgénica ha
establecido dos clases de pensionados. 10s anleriores a fa Ley No.51 de 2008, y los
posleriores a ella, cuando lo correcto es gue una ley de orden pablico e inlerés
social, como lo es dicha fey, se aplique sin distingos de ningun fipo..."

La firma accionante también estima violado el articulo 20 de la Constitucion.,

sustentando dicho cargo en los siguientes 1&rminos:
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*En efecto, sequn las frases demandadas... s6lo tendran r
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una pension de reliro o por vejez con el nuevo tope,|laqdellost: )
asegurados a quienes la Caja de Seguro Social les cop@dl, y =i &/
o 5 . B ] S T
otorgue su pensién a partir de la entrada en vigencia de a |ey§f orie © DT
la sazén fue a partir del 1 de enero de 2007, toda vez que hastade!, . T
31 de diciembre de 2008, el monto o tope era de mil gquinientos.
balboas (B/.1,500.00); por lo que al incluir el articulo las frases
demandadas, se priva entonces de ese derecho a quienes la Caja de
Sequro Social les concedio y otorgd sU pansidn antes de la referida
ley, aun cuando cumplan a cabalidad con tedos y cada uno de los
requisitos que la misma Ley exige para acceder a ella.

De esta manera, se crea una disparidad juridica y un tratamiento
discriminatorio en perjuicio de los asegurados que se jubilaron antes
de la Ley 51, lo que conculca el principic de igualdad ante |a Ley, al
crearse dos categorias de pensionados, aunque ambos cumplan con
los mismos requisitos legales: La primera, compuesta por aquellos
cuya jubilacion fue ctorgada antes de la Ley 31, y no pusden
acceder al nuevo tope indicado, v los segundas, quienes pertenecen
al grupo de los que si se le reconcce el derecho al nuevo tope, por
haberse jubilado después de la entrada en vigencia de la Ley 51."

Sostiene |a firma accionante que la distincidon creada por las frases y el
numeral acusados contradicen el principio de equidad contemplado en el articulo 3,
numeral 6 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Secial, conforme al cual dicha
entidad "debe asegurar, de manera efectiva, el acceso a los servicios con
calidad y a los beneficios que establece esta Ley, en igualdad de

oportunidades y sin_ninguna discriminacion, a todos los asequrados,
pensionados y dependientes.” (Enfasis en el original.)

Segun la firma accionante, se trata de una situacian juridicamente idéntica a
la planteada por el Decreto Ley No.9 de 1 de agosto de 1962, "Por el cual se
modifica y adiciona el Decreto Ley No.14 de 27 de agoslo de 1954, Organico de la
Caja de Segure Social, reformado por la Ley No.19 de 29 de enero de 1958" (G.0.

14,894 de 10 de junio de 1983), cuyo articulo 106 adicionaba la siguiente norma al

Decreto Ley No. 14 de 1954;

“ARTICULO B4-L. Las disposiciones del presente Decrelo Ley
sobre cuantia de las pensiones, se aplicardn Unicamente a
guienes soliciten la pensidn a partir de la vigencia del presente
Decreto Ley. Se exceptian las disposiciones contempladas en el
articulo 56-K sobre cuantias minimas de las pensiones y las del
articule 53 sobre mejora de las pensiones en caso de sUspension
de su goce.” (Subraya la Corte.)
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Finalmente, dicha firma asevera gue la norma transcrlta_"ﬁe;‘ declara
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inconstitucional por el Plenc mediante Sentencia de 16 de er’idﬁ 15_56_?
s

ks

"precisamente por violar el principio de igualdad ante la ley con base en ls’iguiénte i

razonamiento juridico;

“Ahora bign, en una demanda de inconstitucionalidad la Corte no
debe limitarse a examinar la disposicidn acusada de
inconstitucianal Unicamente a la luz de los textos citados en la
demanda, sino qua debe examinarla confrontdndola con todos los
preceplos de la Constitucion que estime pertinentes (articulo 72
de la Ley 46 de 1958), v acatando ese mandato ha confrontado el
articulo acusade con el 21 de la Constitucion Nacional, llegando a
la conclusion de gue hay colisibn entre ellos, porque este Ultimo
sienta el principio de la igualdad ante la Ley, mientras gue el
primero gstablece dos clases de pensionados: Los anteriores a la
vigencia del Decreto-Ley No, 9 de 1962 vy los posteriores a &l Los
primeros sin el aumento de la pensidn y los segundos con el
aumento, a pesar de que ambos grupos han contribuido v
seguiran confribuyendo, en igual medida a los fondos de que
extrag la Caja de Seguro Social los dineros para cubrir las
prestaciones a sus afiliados, produciéndose asi una situacidn de
desigualdad ante la Ley entre un grupo de iguales, en este caso
los pensionades de la Caja de Seguro Social.”

I, OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Admitida la demanda, se corrio traslado a fa sefiora Procuradora General de
la Nacion, quien, mediante Vista No.24 de 24 de sepliembre de 2008, se opuso a la
declaratoria de inconstitucionalidad de las frases y el numeral acusados.

Segun la funcionaria, la firma accionante, alegando el principio de igualdad
ante la ley, busca aplicar los efectos de las frases y el numeral acusados a las
pensiones de invalidez y vejez otorgadas antes de la vigencia de la Ley No.51 de
2003, lo cual debe ser examinado a la luz del principio de irretroactividad de |a ley,
inserto en el articulo 46 de la Carta Fundamental, en concordancia con el articulo
113, que contempla la reserva lagal del régimen de seguridad social. En tal sentido,
la funcionaria observa lo siguiente:

"..no podemos compartir el criterio de aplicar una legislacion
con parametros de medicidn distintos y dispuesta para las
exigencias de un momento determinado, a personas gue bajo
diferentes condiciones y por otro orden normativo, recibieron

su pension de vejez e invalidez. Visto de otra forma, es
fundamental asimilar que las normas de seguridad social se
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publicacién de los respectivos edictos. Durante el término de ley, comparecit
unicamente la firma accionante, la cual, ademds de reiterar los cargos formulados,

aclaré que "lo que se quiere lograr es equiparar a lodos los pensionados de fa Caja
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basan en las exigencias concretas de cuando son cre
la Azamblea Nacional, por lo que es vital gue la proyec
efectie el Estado del tema v las realidades sociales exi
al tiempo de legisiar sobre esta materia, no sean frastok
aplicandose tratamientos similares a personas en condicio
distintas, a menos que la propia Ley lo contemple.

Mo se puede pretender que las necesidades existentes en
materia de seguridad social, al momento de la entrada en
vigencia de la Ley 51 de 2V de diciembre de 2005, sean las
mismas que las existentes antes de la vigencia de ésia, pues
no hubiese sido necesario que la Asamblea Nacional reforma
fa legislacién en lo relative a esta materia, De alli gue tampoco
se puedan aplicar los supuestos ideados a partir de un nueve
ordenamientc  legal, para personas que dadas las
circunstancias de otro momento, accedieron al sistema de
pension por vejez. De igual forma, es claro gue en el terma de
seqguridad social se establecen periodos programaticos,
atendiendo a las exigencias del momento para el cobro de las
pensionas.

La Corte Suprema de Juslicia en Pleno, en reiteradas
oportunidades en lo que concierne al principic de igualdad ha
sefialado que el mismo es aplicable a las personas gue se
encuentren en circunstancias similares, por lo que debo
sefialar que en el caso que nos ocupa no pusdo conceptuar
que a los ciudadanos que s les ha otorgado pensiones de
vejez e invalidez, con anteriondad a la entrada en vigencia de
la Ley donde se encuentra el articulo cuestionado estén en
igualdad de condiciones con las personas que ingresan al
sistema de pensiones a partir del nuevo ordenamiento, por lo
gue considero no es confirmado el analisis de vulneracién de la
norma constitucional aducida por el Bufete Valdes.

Conforme a lo expuesto, debo reiterar que el principio de
igualdad no se ha soslayado, toda vez que la propia Carta
Magna sefiala los parametros en que deben cimentarse las
normas de seguridad social, del mismo modo que la Ley
cuestionada a pesar de ser de orden publico e interés social no
EXpresa que tenga efectos retroactives...”

ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la

de Seguro Social gue relinan los requisitos y exigencias de la nueva Ley”

V.

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Constitucional, procederd al examen de constitucionalidad de Iaa f-raaes ¥ eT .

*\T’ o _*_.‘
numeral acusados. P

En primer lugar, transcribiremos los praceptos constitucionales invocados
por la firma accionante, que como sabemos estan intimamente relacionados, ya
que ambos suponen una garantia frenle a cualquier trato discriminatorio o
privilegio,

"ARTICULO 19. No habré fueros o privilegios ni
discriminacién por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

"ARTICULO 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales
ante fa Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de
safubridad, wmoralidad, seguridad piablica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de deferminadas actividades a los extranferos en
general. Podran, asimismo, la Ley o las auloridades, segun
las  circunstancias, tomar medidas que  afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados paises en
caso de guerra o de conformidad con lo que se esfablezca en
tratados internacionales.”

Los cargos de infraccidn constitucional formulados se centran en el hacho de
que las frases y el numeral acusados crean una supuesta “desigualdad entre
iguales” por establecer topes distintos a las pensiones de invalidez y vejez,
atendiendo a la fecha en que sean otorgadas.

Fara tener un conceplo mas claro de lo que debe entenderse por igualdad
ante la ley, y el alcance de esta afirmacion, desde la perspectiva constitucional, es
importante sefialar que con anterioridad, cuando ha correspondide analizar atros
articulos de esta misma Ley No.51, por demandas de inconstitucionalidad de otros
articules, la Corte ha sostenido que, si bien el articulo 19 preceptia que en
Panama no habra fueros o privilegios por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas, "... los preceptos constitucionales en
comento estan dirigidos a la prohibicion de fueros y privilegios personales vy

distingos por razon de condiciones en ellos sefaladas; es decir, la creacion de

situaciones injustas de favor o exencion en beneficio de determinadas perscnas, o
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de limitaciones o restricciones injustas o injuriosas que exWafen un trata~;
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-
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desfavorable o favorable para quienes en principio se ancuantréﬁaén hﬂ. misma f:;l';'-’
situacian que otras por razdn de nacionalisme, condicién social, raz;: ét;:,;'

Es decir, el principio de igualdad que se desprende de la estructura vy
caracter mismo de la Constitucion Politica consiste en que "no se eslablezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo gue se concede a otros en
iguales circunstancias..." {Cfr. Sentencia de 28 de junio de 2007)

Por otro lado, con relacion al articulo 20, se ha establecido gue el mismo
guarda relacion con el trato igualitaric frente a la ley que reciben nacionales y
extranjeros, salvo especiales condicionamientos aplicables a estos (ltimos por
razones de salubridad, moralidad, sequridad publica v economia nacional. Por
ende, la norma no tiene incidencia directa en la controversia planteada, puesto que
el demandante no aduce un trato desfavorable entre nacionales y extranjeros, sing
entre nacionales entre si, en razon de su jubilacién. En ese sentido, concluimos, sin
mayores reparas, que no oxiste posibilidad de gue esta norma constitucional
resulte infringida por el contenido del articulo citado.

También es importante rescatar el propésito o finalidad del régimen de
seguridad social, segin el contenido de la Ley Organica que 1o regula, y en ese
sentido, pedriamos sefialar que conforme a la ley, este régimen tiene por objetive
garantizar a los asegurados el derecho de seguridad de sus medios economicos de
subsistencia, frente a la afectacion de estos medios en caso de retiro por vejez,
enfermedad, invalidez, viudez, etc., de confarmidad con los términos, limites ¥
condiciones establecidas en la Constitucion y la ley, con las posibilidades
financieras de la Institucién, Este régimen estd construido sobre principios de
solidaridad, como garantia de proleccion a los mas vulnerables con el aporte de los
confribuyentes a la Caja de Seguro Social.

Ahora bien, entrando al debate de fondo, encontramos que las frases y el

numeral acusados de inconstitucionalidad guardan relacién con el articulo 56-L del
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Decreto Ley No.14 de 1954, subrogado por el articulo 44 de |a Ley'hn._iéﬂ de Eﬁ'd_;a:
li.l ;'l_“l I:t ’ B
diciembre de 1981, que a |a lefra dige: L :'3._*. W, T
.R,;)_}‘{g_“

"Articulo 58-L. Se estahlece como maximo de las pensi } Eﬂ-;isq':'."_', J‘:‘}? /
de invalidez v vejez la suma de Mil Balboas (B/.1.000 00y -
mensuales. El maximo de las pensiones de sobrevivientes

serd la cantidad al ser computado sobre el maximo fijado para

las pensiones conslgnadas en aste articulo,

Cuando el asegurado tenga por lo menos veinticinco afios
(25) de colizacion y un salario promedio mensual no menor de
Mil Quinientos Balboas (B/.1.500.00) durante un periodo de
guince {15) afgs. la pensidn maxima sera de Mil Quinientos
Balboas (B/.1,500.00) mensuales.

Los maximos establecidos podran ser aumentados en la
misma cuantia en que sean aumentados los minimos, de
conformidad con lo dispuesto en el Ariculo 43 de la presente
Ley." (Subraya la Corte.)

Comparando la norma transcrita con el articulo 178 de la Ley No.51 de 2005,
cuyas frases y numeral han sidoe acusados de inconstitucionales, vemos coémo el
numeral 1 Lex cif prolonga desde el 1 de enero de 2006 -fecha de entrada en vigor
de dicha Ley- hasta el 31 de diciembre de 20086, la vigencia de los lopes de las
pensiones de invalidez y vejez que establecia la norma transcrita, mientras que el
numeral 2 Lex cit establece nuevos topes, aplicables a partir del 1 de enero de
2007.

MNos corresponde, entonces, decidir si este afic adicional de vigencia de los
topes anteriores es inconstitucional, por infringir el principio de igualdad ante la Ley.

En ese orden, es oporfuno aclarar gque el alcance del principio de igualdad
en materia de pensiones fue fijado por el Pleno, mediante Senlencia de 5 de abril
de 2004, al declarar que no era incenstitucional el citado arliculo 58-L del Decreto

Ley No.14 de 1954:

"Ciertamente que nuestra Constitucion Politica consagra el
principio de la igualdad salarial, pero ello en razén del tipo de
funciones que se realicen. El derecho de la seguridad social
protegido también por nuestra Carta Magna, se configura como un
mecanismo para garantizar la seguridad de los medios
econtmicos de subsistencia de todos los asegurados, ya sea por
la incapacidad para frabajar o bien para obtener trabajo de manera
retribuida. Es por ello que todos los funcionarios publicos o
estatales, los trabajadores de empresas privadas o al servicio de
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perscnas naturales, asi como los trabajadores denominados
independientes e incluso los propins pensionados o j_uhﬁaddﬁ
estan sujetos al régimen de seguridad social y su consecuents
obligacion de pagar sus respectivas cuotas a la ~enfidad

correspondiente, la Caja de Sequro Soclal.

Luege que todas las personas sujetas al régimen de seguridad
social cumplan con los requisitos exigidos en [a ley, como la edad
dependiendo si es hombre o mujer, el minimo de cuoctas que debe
tener pagadas y los afios de servicio podra solicitar su respactive
retiro, es decir, su pensién o jubilacién.

No puede considerarse entonces bajo esa perspectiva que exista
un grado de desigualdad enire los asegurados que por mas de 15
afios han devengado un salario de B/.1,500.00 y los que han
ganado un salario superior a B/.1,000.00, toda vez gue para el
calculo de esas pensiones se aplica el contenido def articulo 53-A
de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, precisamente,
sobre cuotas pagadas en exceso mencionadas en lineas
antericres.

Hay que tener muy claro en nuestra legislacion cuando se habla
de privilegios, sobre todo como en el caso que nos acupa, que lo
que se cuestiona es un supuesto privilegio de un determinado
grupo de asegurados que por razon de la posicion laboral ocupada
obtienen un derecho a determinada cantidad de pensidn, con
relacion a otro grupo de asegurados que por razdn de los anfos de
servicio y de la cantidad de cuctas pagadas adquieren el derecho
a una pansion de B/.1,000.00 por mes, teniendo en cuenta que la
pension de invalidez o vejez no constituye wun derecho en
expectativa sino, muy por el contrario, se trala de un derecho
adquirido por parte de los trabajadores asegurados.

Y es que pareciera que el aclivador constitucional confunde la
naturaleza del articulo 19 de la Constitucion Politica, pues cuando
se invoca la infraccion de esta disposicion es cuando existen
privilegios pero a nivel personal y no con relacion a grupos de
personas. Elle es asi, que esta Corporacidn de Justicia ha
manifestado en reiteradas ocasiones gue:

"El transcrito articulo sélo prohibe los fueros y privitegios cuando
son personales. es decir, concedidos a fitulo personal. De ahi
que si la Ley conficre ciertos fueros o privilegios a determinadas
categorias de ciudadanos o servidores publicos o trabajadores,
dichos fuergs o privilegios ne son INCONSTITUCIONALES
porque no han sido otorgados en atencion a las personas en s,
sino a la condicién o stalus que tisnen” (Registro Judicial, eners
de 1991, pag. 16).

En base a lo anterior es que no puede considerarse gue existe un
privilegio en favor de los asequrados que por razén de los aiios de
servicio v del salario devengado durante esos anos, alcanzan a
recibir una pension de vejez de B/.1,500.00 mensuales. Es mas,
en otro pronunciamiento judicial esta Superioridad expresd;

“En apinion de esta Corporacién de Justicia, no existe tal infraccion,
va gue -como sefala el Ministeric Pdblico- la excerta constitucional
in examine garantiza la inexistencia de fueros o privilegios
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"personales”, y que se pueden suscitar por razon d??%za
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas. %,I-,_ 2 h - o

..-}.- 1:."3:_#&.;“ 3 :.-'
Esos fueros o privilegios tienen que ser en razdn de la %, A
nue los goza, y ademas se reflejan en favoritisme racial»ge -7 -

nacimiento, de clase social, de sexo, de religion ¢ de ideas
politicas. Elio significa, tal como lo ha dejado sentado la Corte, que
fuera de los casos sefialados en la nerma, no puede reconocerse
otros fueros o privilegios™ (Registro Judicial, mayo 2000, pag.57).

En un andlisis detallado de estas acciones de inconstitucionalidad
se pusde adverdir que no vienen n_ningquna de las
causas que contempla el articulo 19 constitucional, es decir, que 2l
alegado privilegio cuestionado no se funda por razones de raza,
nacimiento, clase social, sexo. religién o ideas politicas. Es mas, ni
siguiera la censura recae sobre fueros o privilegios de caracter
personal, sino para un grupo de asequrados gue. como vimos, no

simplemente el tipo de beneficio que se les concede & un grupo o
categorla de perspnas no es inconstitucional pues no es
concedido a tilulo personal. Dicha explicacion trae  como
consecuencia también la no infraccion de los articulos 20 y 60 del

Estatuto Fundamental, puesto gue no se esta vulneranda el
principio de igualkdad entre los trakbajadores asequrados.” (Subraya

la Corte.)

Tal como ocurrié en aquella ocasion, el supuesto priviegio gue cuestiona
hoy la firma accionante ne ha sido concedido a titule personal. La alegada
discriminacidin atiende, no a la cantidad de anos de servicio ni al monfo del salario
devengado, sino a la fecha en gue se otorga efectivamente la respectiva pensidn.
Dicho en otras palabras, el legislador ha utilizado una vez méas un criterio abjetivo y
no subjetive para la fijacion de los topes de las pensiones de invalidez v vejez. Si
tal fuera el caso, entonces, podria abrirse la puerta a un debate social por un
supuesto privilegio, por razén de sexo, cuando se establecen edades diferentes
para la jubilacion de los hombres y mujeres, que han sido establecidas atendiendo
parametros cientificos de medicion,

Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente gque nuestra Constitucion
permite que la ley confiera, en cieros casos, tralamientos especiales a
determinada categoria de ciudadanos, ¢ de servidores publicos o de lrabajadores;
los cuales no son inconstitucionales porque no han sido otorgados en atencién a

las personas individualmente consideradas, sino a la condicion o estatus que tienen
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Folitica cbedecen a la proteccidn que el Estado guiere brindarles a los sectores
mas debiles o desprotegidos de la saciedad, o bien a aquellos que en atencién a
una especial situacion sean merecedores de ciertos beneficios. Lo imporante es
gue no se establezcan fueros o privilegios que excluyan a otras personas que se
encuentren en situaciones semejantes, ni que se practiguen tratamientos
desfavorables contra cualguier persona en atencién a su raza, nacimiento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas.

En el caso que nos ocupa, la ley le otorga un monta de jubilacion a aquellos
frabajadores a los que se le otorgue el beneficio de pensién de retiro por vejez,
atendiendo a la fecha en la cual se hara efectivo el mismo {1 de enero de 2007 lo
que, inclusive, armoniza con el principio general de iretroactividad de la ley, que
pregona el articulo 46 de la Constitucion Politica, y que atinadamente abordd la
Procuradera en ese momento cuando emite su concepto.

Por lo que, en opinién de esta Corporacion, la norma no establece fuero o
privilegio alguno respecto a aquellos gque se encuentren gozando de la jubilacion
antes de esa fecha, pues, la nomma va dirigida a beneficiar a un sector de la
poblacién o, si se quiere, a un conjunto de personas que se encuentran en un
estado semejante; es decir, a los que para esa fecha hayan cumplido el requisile
establecido en la norma, lo que de por si entrafia un contexto distinto al que se tuvo
antes de esa fecha y nada impide que se establezca un régimen diferenciado
basado en ese contexto de temporalidad, porque no han sido otorgados en
atencion a las personas en si, sino a la condicidn o estatus que tienen.

Por tanto, no se observa colision alguna entre el articula impugnado y la
norma constitucional que se estima infringida, si lo que se pretende es, como bien
apunta la Procuradora, aplicar una narmativa con parametros de medicion distintos

y dispuesta para las exigencias de un momento determinado, a personas que bajo
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diferentes condiciones y por otro orden normativo, ya recibieron s

vejez e invalidez.

incurren en las infracciones conslitucionales alegadas, al no atender a ninguno de
los criterios que prohibe el addiculo 12 de la Constitucion: raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, sin obviar, la carencia de
fundamento de la alegada infraccién al articulo 20 de la Carta Fundamental, como
anctamos previameants,

Al concluir este examen, el Pleno estima importante destacar que el
Prayecto de Ley No.172 de 2005, que posteriormente se convirtié en la Ley No.51
de 2005, fue producto del consenso logrado en el Didlogo Nacional por la Caja de
Seguro Sccial después de mas de 15 meses de didlogo, v que el articulo 171 de
dicho Proyecto de Ley, que posteriormente se convirtid en el articulo 178 de la Ley
No.51 de 2005, objeto del presente proceso constitucional, no fue objeto de
modificacion alguna durante los debates legislativos de dicha iniciativa, y este
hecho es valorado por el Pleno como un fuerte indicio en contra de los cargos
ensayados en contra de la norma acusada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, FLENO,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de |a Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES: 1) las frases "por el que se
concedera” y "que se otorguen” del parrafo primero; 2) el numeral 1: y 3) la frase "a
partir del 1 de enero de 2007" del numeral 2; contenidas todas ellas en el articulo
178 de la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005.

Motifiquese y Camplase,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

MAGISTRADO
Ut

: (%)
OYDEN ORTEGA-DURAN— JO A*fﬂémn CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
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